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DEMANDADO: Conselleria de Educacidn

SENTENCTIA

En A Corufia a martes, 10 de febrero de 2009.

VISTOCS por el lilustrisimo seflor don José Antonio Parada Lépez,
Magistrado-juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero uno de
A Corufia, los autos del recurso numerc 358/08, seguidos por los trdmites
del procedimiento abreviado, interpuesto por la representacidén de Don
Javier Macho FEiras contra Conselleria de Educacidn, representado por el
letrado de la Xunta de Galiclia sobre perscnal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ. ~ Que con fecha £8 de noviembre de 2007 se interpuso
recursc contencioso admimistracivo intefpraedte PoY ta represencacion d&E-TENT
Javier Macho Eiras, formuldndose recurso contra la desestimacidn por

silencio administrativeo del recurso de alzada presentado en fecha 16 de
julio de 2008 contra la resolucidén de la comisidén de seleccidén de direccidn
del IES Monte Neme, en el c¢oncurso de meritos para la seleccidn vy
nombramiento de la direccidn de los centros publicos que imparten
enseflanzas reguladas en la LO 2/2006, de 3 de mayo, de educacidn, convocada
por la orden de la propia Conselleria del 4 de febrero de 2008 con base en
los hechos vy fundamentos gque se contiene dicho escrito ddndose por
reproducidos y terminando por suplicar que tenga por interpuesto recurso
contencioso administrativo en trédmite de procedimiento abreviado contra la
resolucidén antes indicada declarando la nulidad de la resclucidn recurrida
y declarando: Que dofia Maria Jests Gdémez Hermida no reune los reguisitos
legalmente establecidos para ser admitida como candidata en el concurso de
meritos para la seleccidn y nombramiento de la direccidn de los centros
publicos gue imparten enseflanzas reguladas en la ley Orgdnica 2/2006, del 3
de mayo, de educacidn, convocada en la resolucidn del 6 de junio de 2008,
gue en consecuencia se debe anular su participacién en el mencionado
concurso de meritos y por lo tanto su seleccidén y sSu nombramiento como
directora del IES Monte Neme, gue en la persona del inspector Don Emilio
Pérez Sdnchez se da causa de abstencidon y recusacidn para participar en la
comisidn de seleccidén del director del IES Monte Neme por estar sin
resolver una denuncia presentada pcr mi contra el citado inspector y la
directora del IES Monte Neme. EI inspector no puede garantizar Ila
imparcialidad presidiendo una comisidn de seleccidén en la que un candidato
tiene una denuncia pendiente de resolucidn entre el y el otro candidato,
que deben de anularse todas las actuaciones de la comisidn de seleccidn en
las gque participa el inspector Don Emilio Pérez Sdnchez, gue deben de
abrirse diligencias para determinar cdmo podia conocer la directora del IES
Monte Neme y candidata Dofla Maria Jesus Gomez Hermida el sentido de la
resolucidén de la recusacidén del presidente de la comisidn, y en forma y
tiempc, la notificacidn de la misma antes de gue se produjera y fuera
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notificada al recusador, al no ser parte interesada en el procedimiento, lo
gue asi declaro en el claustro de profesores celebrado en el IES Monte Neme
el 14 de mayo de 2008 con imposicidén de costas.

SEGUNDO.~ Se ha admitido a trdmite el recurso por medio de
providencia de de fecha 2 de diciembre de 2008, en la que se ha requerido
de la Administracidn demandada la aportacidén del expediente y se bha
seflalado la celebracidén de la vista oral para el dia 5 de febrero de 2008.
En dicha fecha se ha celebrado la vista oral con la comparecencia del
recurrente gque se ratifica en la pretensidn, y de la parte demandada que se
opone y tras la prdctica de prueba y previa las conclusiones quedaron los
autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- La cuantia del recurso es indeterminada.

CUARTO.- En la tramitacidn de los presentes autos se han observado
todas las formalidades legalmente previstas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como ha quedado indicado, se suplica que tenga por
interpuesto recurso contencloso administrativo en trdmite de procedimiento
abreviado contra recurso contra la desestimacidn por gilencio

administrative del recursc de alzada presentadoc en fecha 16 de julio de
2008 contra la resclucidn de la comisidn de seleccidén de direccidn del IES
Monte Neme, en el concurso de meritos para la seleccidén y nombramiento de
la direccidén de los centros publicos gue imparten enseflanzas reguladas en
la LO 272006, de 3 de mayo, de educacidn, convocada por la orden de la
propia Conselleria del 4.de Lebrero de 2008« .. .

SEGUNDO. - Por la recurrente se insta gque se declare que dofila Maria
Jesus Gdémez Hermida no retune los regquisitos legalmente establecidos para
ser admitida como candidata en el concurso de meritos para la seleccidn y
nombramiento de la direccidén de los centros publicos gue imparten
ensefianzas reguladas en la ley Orgdnica 2/2006, del 3 de maye, de
educacidén, convocada en la resolucién del 6 de junio de 2008, que en
consecuencia se debe anular su participacidén en el mencionado concurso de
meritos y por lo tanto su seleccidén y su nombramiento como directora del
IES Monte Neme, que en la perscoria del inspector Don Emilio Pérez Sdnchez se
da causa de abstencidn y recusacién para participar en la comisidn de
seleccidén del director del IES Monte Neme por estar sin resolver una
denuncia presentada por mi contra el c¢itado inspector y la directora del
IES Monte Neme. El inspector no puéde garantizar la imparcialidad
presidiendo una comisién de seleccidn en la que un candidateo tiene una
denuncia pendiente de resolucidn entre él y el otro candidato, que deben de
anularse todas las actuaciones de la comisidén de seleccidén en las que
participa el Iinspector Don Emilio Pérez Sanchez, que deben de abrirse
diligencias para determinar cdmo podia conocer la directora del IES Monte
Neme y candidata Dofla Maria Jesis Gomez Hermida el sentido de la resolucidn
de la recusacién del presidente de la comisién, y en forma y tiempo, la
notificacidén de la misma antes de que se produjera y fuera notificada al
recusador, al no ser parte interesada en el procedimiento, lo que asi
declarc en el claustro de profesores celebrado en el IES Monte Neme el 14
de mayo de 2008.

Son dos los fundamentos de recurso en primer término los requisitos
para ser candidato a director entre los gue lindican que se presente un
proyecto de direccidn gue incluya entre otros los objetivos, las lIineas de
actuacidén y la evaluacidén del mismo. (art. 134 de la ley 2/2006) lo cual se
reitera en el art. 4 del decreto 289/07. La orden de convocatoria de 4 de
febrero de 2008 por la que se convoca concurso de meritos para la seleccidn
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y evaluacidn de este establece en su punto tercero que en las solicitudes
deberdn incluirse el proyecto de direccidn que incluya los objetivos, las
lineas de actuacidn y evaluacidén y en segundo término que la orden de 4 de
febrero de 2008 en su punto gquinte, 6,A: A los miembros de la comisidn les
serdn de aplicacidn las normas sobre abstencidn y recusacidn previstas en
los art. 28 y 29 de la ley 30/1992 de régimen juridico de administraciones
publicas, estableciéndose en el art. 28.2 de la ley 30/1992 entre los
motivos de abstencidén tener cuestidén litigiosa pendiente con algin
interesado, por lo gue habiendo presentado denuncia contra el inspector Don
Emilio Pérez Sdnchez y contra la direccidn del IES Monte Neme y no habiendo
recibido notificacidén alguna debe de entenderse que existe cuestion
litigiosa pendiente, por 1lo que el Iinspector debid de abstenerse de
participar en la seleccidn del director del IES Monte Neme, careciendo la
denuncia de fecha 9 de julio de 2007 de resolucidn, habiendo solicitado
copia del mismo sin haber obtenido respuesta.

En orden al primer motivo de recursc incide la administracidn
demandada en la discrecionalidad técnica del tribunal qgue se basa en su
imparcialidad, asi como el doc. num. 9 del expediente administrativo.
Examinado dicho documento el mismo se conecluye con base en el siguiente
argumento de fondo “A comisidn de seleccidn na sta reunidn do 15 de maio de
2008, & analizar o proxecto de direccion da Sra. Gomez Hermida, observou
que no se facia mencidn 4 avaliacidn do mesmo nin se facia referencia Js
artigos 9 e 10 da lei 7/2004; do 16 de xullo. Certo &; mais tamén é certo a
observancia ineguivoca por parte do eqguipo directivo que preside a Sra.
Gomez Hermida, a actual directora de todas e cada una das medidas gue
conforman o©s diversos pardgrafos dos dous artigos citados”. Y sigue
diciendo que reconoce la omisidén en el proyecto pero hay un cumplimiento en
la prdctica diaria. Indica a continuacién respecto a la evaluacidn del
proyecto de direccidén que se reconoce gque no se lincluye pero se alude en el
capitulo de Acciones Organizativas.

Ut e S ¢ ERS ez Sees T e

Asiste al recurrente el derech constitucional a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y gargos publicos, el cual es un
derecho de configuracidén legal ("con los requisitos que sefialen las leyes”,
art. 23.2 CE), por lo que, de una parte, "corresponde al legislador sefalar
los requisitos oportunos dentro del debido respeto a los principios
contenidos en el articulo 103.3 de la Constitueidn” (STC 10/1983), y de
otra, "la igualdad se predica, por tanto, de las condiciones establecidas
por la Ley" (STC 27/1%991)}). En consecuencia, la Ley 2/2006 y la Orden de
convocatoria antes citada, en la medida en gue establecen unos requisitos
en los participantes, estdn estableciendo una exigencia obligada para la
calificacion de los mismos, como condicidn legal que no puede soslayarse,
81 no quiere vulnerarse el principio de igualdad de los participantes gue
concurren al procedimiento de provisién bajo las condiciones establecidas
por la Ley. »

Las ordenes de la Convocatoria de un proceso constituyen la ley del
mismo y, en tal consideracidén, vinculan tanto a la Administracidn
convocante, como a las Comisiones que han de valorar los méritos
computables, y a gquienes toman parte en el mismo,

Alega la administracion demandada el criterio de discrecionalidad
técnica, pero ese criterio no es absoluto, pero si norma general. Ahora
bien, en este caso, es claro que la denominada discrecionalidad técnica se
construye de tal manera que la normacidn no atribuye a la Administraciodn la
posibilidad de elegir con cardcter concluyente conforme a su juicio y
voluntad, sinc que la eleccidn es consecuencia ineludible de la propia
naturaleza de las normas técnicas de gque hace uso el organo especializado.
Por tanto, la presuncidén de validez derivada del articulo 57 de la Ley
30/92 , de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas , se combate
en este caso mediante la aportacidn de un parecer mejor gque ponga en
entredicho la presuncidén de acierto gue se supone a un dérganc especializado
o en su caso se acredite desviacidn en la orden de convocatoria.
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Asi en el presente caso no se puede admitir la resolucidén del drgano
de seleccidn ya que prescinde sin mas de los requisitos gue rigen la
convocatoria con alegaciones latas de sentido genérico que incluso tienden
a la parcialidad prescindiendo de la imparcialidad que debe de presidir su
actuacidén ya que la mencidén que les consta la observancia del equipo
directivo presidido por la Sra. Gomez Hermida del cumplimiento, pese a su
omisién, supone valorar los meritos de dicha persona por encima de los de
los demds participantes con el solo fundamento de su opinidn personal, lo
cual no es aceptable.

Constatado el incumplimiento de los requisitos y admitido por el
tribunal dicho motivo debe prosperar.

En segundo término se alega por la recurrente el deber de abstencidn
del inspector tras la denuncia realizada en su contra.

La administracidn opone a esto gue no existe ningun procedimiento
pendiente, puesto que una denuncia de un profesor contra la inspeccidn
educativa ante la delegacidn de educacidén no derivo procedimiento judicial
alguno lo gue supone gue no concurre causa de abstencidn.

Tampoco puede aceptarse esta alegacidén de la administracidén, se
efectué una denuncia, denuncia que no constea que se haya archivado ni
notificado al denunciante subsiste una cuestidn litigiosa pendiente entre
las partes, por lo que integrando una comisidn el denunciado gque puede
afectar a una valoracidn de las partes en contienda, debid de haberse
abstenido o en su caso haberse pronunciado la Delegacién con el archivo de
la misma de forma tal que la posicidén del mismo no guedase viciada. Tampoco
existe acreditacidén alguna de la irrelevancia de la abstencidn en el
acuverdo adoptado. No habiéndose resuelto la recusacién planteada ni
acredita su irrelevancia-en-da-decisidn-incide ta cavsa alegada en el art.
28.2 de la ley 30/1992. ‘

El recurso debe de ser estimado.

TERCERO.~ Al no haberse actuado de forma temeraria o maliciosa, no se
hace expresa imposicidén de costas a ninguna de las partes litigantes
(articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccidn contencicso-administrativa).

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacidn,

FA LLO

Que debo estimar el recurso interpuesto por la representacidn de Don
Javier Macho FEiras contra Conselleria de Educacién, representado por el
letrado de la Xunta de Galicia scobre personal declarando la nulidad de la
resolucién recurrida por no ser ajustada a derecho y declarando que dofia
Maria Jesis Gdémez Hermida no reune los requisitos legalmente establecidos
para ser admitida como candidata en el concurso de meritos para la
seleccidén y nombramiento de la direccidén de los centros publicos gque
imparten enseflanzas reguladas en la ley Orgdnica 2/2006, del 3 de mayo, de
educacidn, convocada en la resolucidn del 6 de junio de 2008, que, en
consecuencia, se debe anular su participacién en el mencionado concurso de
meritos y por lo tanto su seleccidn y su nombramiento como directora del
IES Monte Neme. Que en la persona del inspector Don Emilio Pérez Sdnchez se
da causa de abstencidn para participar en la comisidén de seleccidén del
director del IES Monte Neme por estar sin resolver una denuncia presentada
por el recurrente contra el citado inspector y la directora del IES Monte
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Neme, condenando a cumplir la presente resolucidén. No hago condena en
costas.

Notifiquese esta resclucidén a las partes, con indicacidén de qgue
contra la misma puede Iinterponerse recurso de apelacidn para ante el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (salas de lo contencioso-
administrativo}, en término de 15 dias siguientes a su notificacidn, gue
deberd prepararse ante este juzgado.

Una vez firme esta sentencila, devuélvase el expediente administrativo
al drgano de procedencia con certificacidn de esta resolucidn para su
conocimiento y efectos.

Asi por esta mi sentencia, que serd archivada en el Libro de
Sentencias de este Juzgado, y de la que se llevard testimonio a los autos,
definitivamente juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.-
José Antonio Parada Lépez.- Firmado y rubricado.-

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue leida y publicada por el
Magistrado-Juez gque la suscribe al celebrar audiencia publica en el mismo
dia de su fecha.-Doy fe.~




